Statutarni mésto Brno
Méstska ¢ast Brno-Kninicky
Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Kninicky

Zapis
z fadného zasedani Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Kninicky IX/17
konaného dne 16.06.2025 od 17:30 hod.

ZAHAJENI ZASEDANI ZASTUPITELSTVA

Zasedani Zastupitelstva méstské Casti Brno-Kninicky (dale jako ,Zastupitelstvo®) bylo zahajeno
v 17:32 hodin starostkou Lenkou IStvanovou (dale jako ,pfedsedajici®).

Pfedsedajici konstatovala, Ze zasedani bylo fadné svolano a informace o konani zasedani byla
zvefejnéna na ,elektronické ufedni desce®. VyvéSena informace tvofi pfilohu €. 1 zapisu.

Pfedsedajici dale z prezencni listiny pfitomnych Clen Zastupitelstva konstatovala, Ze je pfitomno
8 Clend zastupitelstva z celkového poctu 9 €lend. Omluven je Bc. Martin Zak. Zastupitelstvo je tedy
usnaSenischopné (dle ust. § 92 odst. 3 zakona o obcich). Prezenéni listina tvofi pfilohu €. 2 zapisu.

Pfedsedajici upozornila na skuteénost, ze z prubéhu zasedani Zastupitelstva bude pofizen audio
zaznam, ktery bude uloZzen na Ufadé méstské &asti Brno-Kninicky (dale jako ,UMC* nebo ,ufad“ a
,MC*), a dale upozornila &leny Zastupitelstva na povinnost ohlasit ptipadny stfet zajmu v ramci
projednavani daného bodu.

BOD €. 1 - URCENi OVEROVATELU ZAPISU A ZAPISOVATELE

Pfedsedajici navrhla zapisovatelem Mgr. Marianu Scherhauferovou a jako ovéfovatele zapisu
Ing. Vaclava Hrncife a pana AleSe Chrastila. Dale se dotazala, zda ma nékdo jiny navrh. Dalsi
navrhy nebyly vzneseny.

Pfedsedajici dala hlasovat o navrhu usneseni.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Knini¢ky schvaluje zapisovatelem Mgr. Marianu Scherhauferovou
a urcuje overovatele zapisu Ing. Vaclava Hrnéife a pana AleSe Chrastila.

Vysledek hlasovani:

Pro: 8 Ing. Vaclav Hrncif, Ale§ Chrastil, Lenka IStvanova, Ing. Pavel Jankdj,
Ing. Petr Juranek, Miroslava Keprtova, Ing. Martin Pelanek, Michal Popovic

Proti: 0

Zdrzelise: O

Usneseni €. 1/17/2025 bylo schvaleno.

BOD C. 2 - SCHVALENi PROGRAMU

Pfedsedajici seznamila pfitomné s navrhem programu v souladu s pozvankou a informaci
zverejnénou na ufedni desce. Dale pfedsedajici vyzvala zastupitele k navrhim na Upravu €i zménu
programu. Nikdo takovy navrh nevznesl.

Pfedsedajici dala hlasovat o navrhu usneseni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-Knini¢ky schvaluje nasledujici program zasedani:

1) Urceni ovérovatel( zapisu a zapisovatele

2) Schvaleni programu

3) Navrhy, pfipominky a podnéty obéandi

4) Informace o ovéreni zépisu ze zasedani ZMC Brno-Kninicky konaného dne 28.04.2025

5) Ugetni zévérka a rozdéleni hospodarského vysledku pfispévkové organizace Matefské $kola Studénka,
Brno, Ondrova 25, za rok 2024

6) Udetni zavérka méstské &asti Brno-Kniniéky za rok 2024
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7) Zavérecny Ucet méstské ¢asti Brno-Kninicky za rok 2024

8) Informace o provedenych rozpocétovych opatienich v kompetenci starostky
9) Kontrola plnéni tkolt a usneseni ZMC Brno-Kniniéky

10) Zprava starostky a mistostarosti o podstatnych jednanich a skute¢nostech
11) Informace predsedu vybort a komisi

12) Dotazy, pfipominky, podnéty &lent ZMC Brno-Kniniéky

Vysledek hlasovani:

Pro: 8 Ing. Vaclav Hrncif, Ale§ Chrastil, Lenka IStvanova, Ing. Pavel Jankdj,
Ing. Petr Juranek, Miroslava Keprtova, Ing. Martin Pelanek, Michal Popovic

Proti: 0

Zdrzelise: 0

Usneseni €. 2/17/2025 bylo schvaleno.

BOD €. 3 - NAVRHY, PRIPOMINKY A PODNETY OBCANU

Pfedsedaijici vyzvala pfitomné obCany, zda maji navrhy, pfipominky ¢i podnéty. Pfihlasil se pan
Izdny, ktery mél dotaz ohledné& nové umisténé kamery, zda je kamera méstska, byla umisténa skrz
prostranstvi Skolky, zda je s Uhlem 360° a bude zamérovat jeden smér, a zda bude zamérovat kvali
kefm horni i dolni ¢asti ulice, zda primarné zamérfuje prostranstvi pred Skolkou a sekundarné dalsi
obrazy horni a spodni €ast ulice.

Pfedsedajici na dotaz uvedla, Ze kamera je méstska a je napojena na systém méstské policie. Uvnitf
ma kamera Ctyfi kamery Uhlové a jednu 360°, zamérfuje prostor pred Skolkou Skolku a ulici Ondrovu
od zatacky (kfizovatka Nova) az dold k najezdu na odstavné parkovisté ZOO. Mame schvalené Gtyfi
kamerové body, jeden u Skolky, jeden nahofe na ulici Ondrova u kone¢né autobusu, dal$i na ulici
Rekreacni a posledni U Lva — ulice Rekreac¢ni — Hrazni. Postupné jak budou mit Brnénské
komunikace finance, tak zafazuji jednotlivé kamerové body do planu investic. Nyni se zrealizovala
tato kamera a dale to zavisi na tom, jak se nam podafi zasitovat optiku, tak aby se mohla
nainstalovat kamera. Zelen mésta Brna bude provadét profez lip, ktery je objednany jiz od podzimu,
ale lipy se profezavaji az jsou zelené. Mame pfislibeno v nejblizSich tydnech. Moruse je jiz
profezana. K dalsimu dotazu pana Izdného, zda jakékoliv hlaseni je na méstskou polici linku 156, a
od kdy za¢ne kamera snimat pfedsedajici uvedla, ze kamera zaCne snimat b&éhem tydne az 14 dnd,
az bude pfipojena optika. K dotazu zastupitelky pani Keprtové, zda kamera je se zaznamem,
predsedajici uvedla, Ze ano.

Dale se pfihlasila pani ing. Jelinkova s dotazem, jestli se nékdy feSil pfistup k vodé na strané feky
ze strany Knini€ek, a dale s navrhem, Ze by se mohlo zbudovat molo. K dotazu pfedsedajici uvedia,
Ze kdyz se fesSil Jedly park, tak byl pfistup v feSeni, ale Povodi Moravy a odbor Zivotniho prostfedi
s navrhem nesouhlasilo, ale je to jiz dva roky, tak MC mGzZe navrh znovu oteviit.

Predsedajici se dotazala pfitomnych hostl, zda maiji k projednavanému bodu néjaké dalSi dotazy,
pfipominky Ci podnéty. ProtoZe nikdo nic dalSiho nepfednesl|, pfedsedajici ukoncila projednavani
bodu €. 3.

BOD C. 4 - INFORMACE O OVERENiI ZAPISU ZE ZASEDANi ZMC BRNO-KNIiNICKY
KONANEHO DNE 28.04.2025

Pfedsedajici informovala zastupitele o tom, Ze zapis byl fadné vyhotoven, byl v zakonné Ihaté
ovéfen a nasledné zvefejnén na strankach MC. Déle informovala, Ze k zapisu nebyly vzneseny
zadné pfipominky ze strany zastupiteld.

Predsedajici se dotazala zastupitelll, zda maji k projednavanému bodu ¢i zapisu nyni néjaké dotazy
Ci pfipominky. Vzhledem k tomu, Ze nebyly, pfedsedajici ukoncila projednavani bodu €. 4.

BOD C. 5 - UCETNi ZAVERKA A ROZDELENi HOSPODARSKEHO VYSLEDKU PRISPEVKOVE
ORGANIZACE MATERSKA SKOLA STUDANKA, BRNO, ONDROVA 25, ZA ROK 2024

Pfedsedajici informovala zastupitele, Ze jako kazdy rok je nutné schvalit ietni zavérku a rozdéleni
hospodaiského vysledku pFispévkové organizace Matefska Skola Studanka, Brno, Ondrova 25 a
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pfedala slovo pfedsedovi finanéniho vyboru Ing. Hrnc&ifovi. Ing. Hrnéif informoval, ze obdrzeli
vSechny podklady, materialy byly zkontrolovany finanénim vyborem a finan¢ni vybor doporucuje
schvalit u€etni zavérku a rozdéleni hospodarského vysledku.

Pfedsedajici se dotazala zastupitelll, zda maiji k projednavanému bodu néjaké dotazy &i pfipominky.
Zadny z pfitomnych zastupiteld se nevyjadfil.

Pfedsedajici jesté pfed samotnym hlasovanim upozornila, Ze v navrhu usneseni je uvedeno, Ze
ucetni zavérka se schvaluje dle protokolu, ve kterém ale jesté bude upravovano slozeni schvalujicich
zastupitelll, nebot’ 1 zastupitel neni pfitomen na zasedani zastupitelstva.

Pfedsedajici dala hlasovat o predlozeném usneseni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstské c&asti Brno-Knini¢ky schvaluje ucetni zavérku pfispévkové organizace
Materska Skola Studanka, Brno, Ondrova 25, pfispévkova organizace, za rok 2024 dle protokolu,
schvaluje hospodarsky vysledek ve vysi 24 830,03 K¢ a souhlasi s navrhem rozdéleni vysledku
hospodareni do rezervniho fondu.

Vysledek hlasovani:

Pro: 8 Ing. Vaclav Hrncif, Ale§ Chrastil, Lenka IStvanova, Ing. Pavel Jankdj,
Ing. Petr Juranek, Miroslava Keprtova, Ing. Martin Pelanek, Michal Popovi¢

Proti: 0

Zdrzelise: O

Usneseni €. 3/17/2025 bylo schvaleno.
BOD C. 6 - UCETNi ZAVERKA MESTSKE CASTI BRNO-KNINICKY ZA ROK 2024

Pfedsedajici informovala zastupitele, Ze vSechny podklady obdrzeli, uetni zavérka byla projednana
finanénim vyborem a byla doporuéena zastupitelim méstské ¢asti ke schvaleni.

Predsedajici se dotazala zastupitell, zda maji k projednavanému bodu néjaké dotazy Ci pfipominky.
Zadny z pfitomnych zastupiteld se nevyjadfil.

Pfedsedajici upozornila, Ze v navrhu usneseni je uvedeno, Ze Uletni zavérka se schvaluje dle
protokolu, ve kterém ale jesté bude upravovano slozeni schvalujicich zastupitelll, nebot’ 1 zastupitel
neni pfitomen na zasedani zastupitelstva.

Pfedsedajici dala hlasovat o pfedloZzeném usneseni.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méstské casti Brno-KniniCky schvaluje ucetni zavérku méstské casti Brno-Kninicky
za rok 2024 dle protokolu.

Vysledek hlasovani:

Pro: 8 Ing. Vaclav Hrncif, Ale§ Chrastil, Lenka IStvanova, Ing. Pavel Jankdj,
Ing. Petr Juranek, Miroslava Keprtova, Ing. Martin Pelanek, Michal Popovic

Proti: 0

Zdrzelise: O

Usneseni €. 4/17/2025 bylo schvaleno.

BOD €. 7 - ZAVERECNY UCET MESTSKE CASTI BRNO-KNINICKY ZA ROK 2024

Pfedsedajici informovala zastupitele, Ze zavéreCny ucet byl projednan finanénim vyborem a
zaveérecny ucet byl fadné zvefejnén na ufedni desce a byl doporu€en zastupiteldm méstské Casti ke
schvaleni.

Pfedsedajici se dotazala zastupitell, zda maiji k projednavanému bodu néjaké dotazy ¢&i pfipominky.
Zadny z pfitomnych zastupiteld se nevyjadfil.
Pfedsedajici dala hlasovat o pfedloZzeném usneseni.
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Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstské casti Brno-Knini¢ky schvaluje celoroéni hospodareni a finanéni vyporadani
méstské casti Brno-Kninicky za rok 2024 vcetné zpravy nezavislého auditora o vysledku
pfezkoumani hospodareni méstské ¢asti Brno-Knini¢ky za rok 2024 bez vyhrad.

Vysledek hlasovani:

Pro: 8 Ing. Vaclav Hrn¢if, Ale§ Chrastil, Lenka IStvanova, Ing. Pavel Jankdij,
Ing. Petr Juranek, Miroslava Keprtova, Ing. Martin Pelanek, Michal Popovic

Proti: 0

Zdrzelise: 0

Usneseni €. 5/17/2025 bylo schvaleno.

BOD €. 8 — INFORMACE O PROVEDENYCH ROZPOCTOVYCH OPATRENICH V KOMPETENCI
STAROSTKY

Predsedajici uvedla, Ze bylo pfedlozeno jedno rozpoctové opatfeni a dotazala se zastupitell, zda
maji k projednavanému bodu néjaké dotazy, pfipominky €i navrhy na Upravu.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno-KniniCky bere na védomi informace o provedeném rozpoctovém
opatieni v kompetenci starostky méstskeé ¢asti Brno-Kninicky ¢. 02/2025.

Vysledek hlasovani:

Pro: 8 Ing. Vaclav Hrncif, Ale§ Chrastil, Lenka IStvanova, Ing. Pavel Jankdj,
Ing. Petr Juranek, Miroslava Keprtova, Ing. Martin Pelanek, Michal Popovi¢

Proti: 0

Zdrzelise: O

Usneseni €. 6/17/2025 bylo schvaleno.

BOD €. 9 — KONTROLA PLNENi UKOLU A USNESENi ZASTUPITELSTVA

Pfedsedajici informovala zastupitele o tom, Zze na minulém zasedani nebyl zadan zZadny ukol a
vS8echna pfijata usneseni jsou pribézné plnéna.

Predsedajici se dotazala zastupiteld, zda maji k projednavanému bodu néjake dotazy Ci pripominky.
Zadny z pritomnych zastupitelt se nevyjadfil, proto pfedsedajici ukoncila projednavani bodu €. 9.

BOD C. 10 — ZPRAVA STAROSTKY A MIiSTOSTAROSTU O PODSTATNYCH JEDNANICH A
SKUTECNOSTECH

Pfedsedajici informovala o nasledujicich jednanich a skute€nostech:

.Petice ,Za efektivni vyuzivani obecnich financi v MC Brno-Knini¢ky“ - na minulém zasedani dne
28.4.2025 ZMC byl tento bod projednan a bylo pfijato usneseni, kterym byla starostka méstské &asti
Brno-Knini¢ky povéfena k vypracovani odpovédi na toto podani. Odpovéd byla dana k dispozici
k nahlédnuti v jednacim sale a je zvefejnéna na webovych strankach méstské &asti v sekci zapisy
ze dne 28.4.2025. Rovnéz Magistratem mésta Brna, Odborem interniho auditu a kontroly bylo
odpovézeno Mgr. Jelinkové na jeji stiznost ohledné nespravného posouzeni petice dle petiéniho
zakona. Bylo ji Magistratem mésta Brna odpovézeno, Ze jeji podani petice bylo fadné vyfizeno jako
stiznost, vyjadfily se k nému v8echny vécné pfislusné odbory MMB, Zadny pravni pfedpis (ani peti¢ni
zakon) nestanovuje povinnost zastupitelstva obce petici projednavat, a dale ze z peti¢niho zakona
neplyne pravo na to, aby petici bylo vyhovéno. Byly upozornéni autofi petice, ze autofi petice mizou
shromazdovat osobni Udaje petentl pouze za ucelem podpory petice a jejiho pfedlozeni pfisluSnym
organiim, jimz je petice adresovana; pokud si peti¢ni vybor uchovava osobni Udaje na originalu
petice u sebe, je to minimalné problematické z hlediska zakona o ochrané osobnich udaju.
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Technické sité Brno, a.s. (TSB), EG.D, s.r.o. (EGD), T.0.0., spol. sr.o. (TOO), ZEMAKO s.r.o.
(ZEMAKO) — stavebni prace na ulici K Bukovinam a Rekreaéni — povrch na ulici K Bukovinam bude
dokoné&en do hodd, sité NN, VN jsou hotové, novy povrch na ulici Rekreaéni zaéne Zemako pokladat
po hodech, na ulici Rekrea¢ni budou umistény sloupy vefejného osvétleni, 2 lampy, a to na okraj
parkovistg,

Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., LB Projekt s.r.o. — feSeni vodovodu na ulici Ondrova a rozSifeni
chodniku spol. BKOM, velka koordina¢ni schlizka probéhne pfisti tyden v utery, tj. 23.6.2025,
realizace pfisti rok pfed uzavienim hraze, realizace opravy hraze se posouvaji,

NICKNACK s.r.o0. — pofizeni vratnych kelimkd o obsahu 0,3l a 0,51 pro pouziti na kulturnich akcich
MC véetn& myciho centra,

Domov pro seniory Nopova, pfispévkova organizace (DPS Nopova) — pfevod neupotiebitelného
majetku, kdy se podafilo ziskat zdarma vybaveni myciho centra pro vratné kelimky,

Lesy mésta Brna, a.s., Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi, Ing. Mozny -
probéhlo kaceni a ¢astecna likvidace popadanych strom( v ochranném pasmu pfirodni pamatky
MniSi hora a jeho okoli u altanu, hfisté a za rodinnymi domy,

VUT Ing. Riha, Hasigi pfehrada, Policie pfehrada — feeni chodniku od Santonu k Parku U Lva, pan
Ing. Riha pfigel s navrhem realizace chodniku z jednoho pruhu silnice s tim, Ze druhy pruh silnice
by zustal obousmérny se semaforem. S timto navrhem nesouhlasil ani jeden z u€astnikd jednani,
proto Ing. Riha zkusi navrhnout jesté jiné Feseni,

Brnénské komunikace, a.s. (BKOM) — dalSi kamerovy bod méstského kamerového systému — pristi
rok — pravdépodobné ulice Rekreacéni,

DIRS Brno s.r.o. — doslo k pfedani stavenisté parku U Lva — stavba zapocala

KAVYL spol. s r.o. — doslo k pfedani stavenisté Jedlého parku, byl proveden prvni kontrolni den
PFiprava kulturnich akci — Seminar pro seniory, Détsky den, Den dobrovolnika.

Pfedsedajici se dotazala zastupitelll, zda maji k danému bodu néjaké dalsi navrhy ¢i dotazy.
ProtoZe nebyly dal$i dotazy, pfedsedajici ukoncila projednavani bodu €. 10.

BOD C. 11 - INFORMACE PREDSEDU VYBORU A KOMISI

Pfedsedajici uvedla, Ze pan RNDr. Firbas se omlouva, Ing. Hrnéif informoval o €innosti Finan&niho
vyboru v pribéhu zasedani, proto dala slovo Ing. JankUjovi. Ing. Jankuj uvedl, Ze posilal nékolik
emailt z jednani Uzemné&-planovaci a dopravni komise a dale bude pribé&zné informovat ohledné
trasovani cyklostezky nad Knini¢kami a také kfizovatky u kamenolomu, kde je podano odvolani na
krajském stavebnim ufadé, v3echno vSak probiha, byl vybran projektant i autorsky dozor.
Pfedsedajici doplnila, Ze na komisi se probiralo také feSeni zklidnéni dopravy na ulici Rekreaéni.
K tomu uvedla, Zze pfed dvéma lety zacala feSit s Odborem dopravy MMB instalaci dalSich pfiénych
prah(i a lepsiho dopravniho znadeni, kdy bylo MC poZadovano umisténi vodorovného znadeni
upozorfiujiciho na obytnou zénu a snizenou rychlost. Z projednavani vyplynulo zvétSeni pficného
prahu na ul. Sikulova a z boku byla dodana zabrana proti vjezdu aut a dale nové svislé znagky. Dle
tehdejSiho nazoru odboru dopravy nebylo mozné instalovat pozadované vodorovného znaceni.
V souCasné dobé si pfedsedajici zajistuje podklady pro dalSi jednani na Odboru dopravy MMB
ohledné dalSich opatfeni na ul. Rekreacni, ktera v soucasnosti nejsou dostatecna. Ing. Jankdj
potvrdil, Ze situaci rovnéz probere s Ing. PospiSkem z Odboru dopravy. Také feSil s kolegyni
Vonkovou pohyb déti ze sportovisté na Dolnich Loukach, které vybihavaji na ul. Rekreacni. Nechal
zpracovat navrh na umisténi tzv. ,pastelky®, ktery vychazi ze zkuSenosti z Francie a Belgie, kde toto
feSeni snizilo 0 12% nehodovost v oblasti kol a Skolek. Je to navést, ne klasicka znacka, vyzaduje
pouze souhlas vlastnika pozemku. Je to ,pastelka“ velice vyrazna s textem ,Pozor déti“ s tim, Ze je
svisla a mat vétsi efekt nez vodorovna. Navrh zaslal kolegim. Ing. Pelanek k tomu uvedl, Ze jako
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doplnék je to dobré FeSeni, nicméné tento Usek od ul. Pfehradni smérem k parku U Lva, kde se
zveda terén a je rychlost 30 km/h a nasledné zase klesa, jezdi tam hodné cyklistd, je neprehledny a
mnohdy se znacky nevnimaiji. Vodorovné znacéeni povazuje za lepsi feSeni. Tak stejné u kfizovatky
z ul. Sikulova a Prehradni, kde je vysoky plot. Pfedsedajici uvedla, Ze ma zpétnou vazbu od lidi
ohledné plotu, pfes ktery neni vidét a dale uvedla, ze pfi dodrzovani rychlosti v obytné zéné je
dostate¢ny prostor vidét auta jedouci z ul. Pfehradni. Obdobna situace se zklidnénim dopravy je
vSak na vétsiné ulic v Knini¢kach. Jedna ob&anka pozadovala umistit pfiéni prahy, avSak pfi dotazu
predsedajici, zda je mGze nechat umistit pfed jejim domem, uvedla, Ze nikoliv, protoze auta délaji
hluk. Ing. Pelanek uvedl, Ze jako dobré feSeni vidi umistit znacku ,Stop“. Zastupitelka pani Keprtova
uvedla, Ze tuto znacku v minulosti nechtéla povolit Policie. Zastupitel pan Chrastil uvedl, Ze po cesté
ze Strelic ho pfekvapil rozSifeny chodnik, ktery je hned za mostem po pfejezdu koleji, coZ ho donutilo
zpomalit rychlost s tim, Ze ten zuzeny profil vozovky ma opravdu zpomalovaci efekt. O slovo se
prihlasil pan Izdny, ktery uvedl, Ze ve Slatiné funguje informativni radar tak, Ze kdyZ jedete rychlosti
nad 50 km/hod., tak se na radaru objevi Va$e registraéni znacka, coz evokuje foceni a donuti fidice
zpomalit. Pfedsedajici dodala, Ze si k tomu zjisti vice informaci a nebrani se vyméné radartd v obci..

Pfedsedajici ukonéila rozpravu k otazce uprav na ulicich v Kninickdch a pfedala slovo opét
Ing. JankUjovi, ktery pokracoval ve zpravé o €innosti kontrolniho vyboru. Sdélil, Ze dostali podnét od
pani tajemnice, ktery byl adresovany kontrolnimu vyboru od Mgr. Jelinkové a je si védom
kompetenci vyboru. Ktomu, co uvedla Mgr. Jelinkova, se zaméfili jen na pfijatd usneseni
zastupitelstva ohledné revitalizace parkl a tam shledali, Ze vSechny procesy byly v poradku a jak
obgané, tak pan kolega Zak se méli moznost vyjadfit v priib&hu projednani téchto véci. Zde zadné
pochybeni Kontrolni vybor neshledal. Dale kontrolni vybor pouze doporuéil ufadu ve véci
informacniho letdku do budoucna zvolit jinou vhodné&jsi formu distribuce, byt bylo mozna v dobré
vife, Ze se pfipravuje né&jaky material do zpravodaje, 0 némz kolega pan Krejci, ktery je soucasti
redakéni rady nevédél, i kdyz chape, Ze ufad byl v néjakém ¢asovém presu i ohledné stanoviska ¢i
rozhodnuti, které mezi za€astnénymi probéhlo. Ing. Janklj znovu zopakoval, €innost kontrolniho
vyboru je v souladu se zakonem o obcich, a ze vSechny zapisy se predkladaji zastupitelstvu ke
schvaleni ¢i pfipadnym navrhdm na doplnéni. VSe je uvedeno ve zduvodnéni, s nimz kolegové, s
kterymi véc konzultoval, souhlasili. K tomu zastupitelka pani Keprtova uvedla, Zze redak¢ni radou
informacni zprava neprosla z toho divodu, Ze nebyla soucasti zpravodaje. VSechny ¢lanky uvedené
ve Zpravodaiji, byly schvalené redakéni radou. Ing. Jankudj dodal, Ze mozna bylo nestastné, Ze ten
dokument byl viozen do zpravodaje. K tomu pfedsedajici uvedla, Ze jak sdélila v emailu, nesouhlasi
s tim, Ze tento postup je nestandardni a mrzi ji, ze v zapisu neni uvedeno, Zze Kontrolnimu vyboru
zaslala materialy k dané véci a minimalné material z Magistratu mésta Brna, Organiza¢niho odboru,
dal ufadu za pravdu, ze obce pouzivaji i tento zplsob zvefejhiovani informaci obanim a na
zasedani predlozila dikaz o tom — zpravodaj z bfezna 2024, do né&jz byl rovnéz viozeny letak, ktery
byl takto roznesen ob&anim. Nepovazuje za spravny postup, kdyz kontrolni vybor provadi kontrolu
¢innosti Ufadu a urad zastupuje tajemnice, a v zapisu neni uvedeno jeji vyjadfeni k dané véci, které
od pani tajemnice kontrolni vybor téz obdrzel. Na to Ing. JankUj uvedl, Ze vybor neprovadél kontrolu
¢innosti Ufadu a k tomu pfedsedajici uvedla, ze pokud v zapisu uvedli, Ze zprava neprosla redakéni
radou, a ze ufad nepostupoval standardnég, tak to povazuje za kontrolu €innosti Ufadu. Ing. Jankdj
dodal, Ze vybor dal pouze doporuceni, ale primarné se zaméfili na usneseni, ktera byla kritizovana,
Ze jsou v rozporu se zakonem, a u nichZz neshledali Zadné pochybeni. Ing. Jankljovi nevadi, ze
dokument byl vlozen do zpravodaje, spiSe to, Ze to nebylo né&jakym zpisobem podepsané, jemu
osobné bylo volano v dobé, kdy byl na dopravni komisi, jestli s tim souhlasi, text vSak necCetl. Na
obsahu zapisu se shodli vSichni ¢lenové vyboru, kterym dal dostateCny Cas pro vyjadreni, proto
povazuje doporuceni za férové, pficemz do zaméstnanecké struktury nezasahovali. Vznesl otazku,
pro¢ tajemnice posilala ¢leniim vyboru podnét, mélo se to probrat na zastupitelstvu a ten by nas
zaUkoloval nebo ne. Vybor nefesil petici, ktera v t& dobé jesté nebyla. Clenové vyboru se shodli na
obsahu zapisu a pokud to zastupitelstvo vidi jinak, legislativné ma na to pravo. Na dotaz
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predsedajici, v ¢em vybor spatfil nestandardnost postupu, Ing. Jankulj odpovédél, Zze vSe jiz poslal a
uvedl v zapisu. Pfedsedajici dala slovo tajemnici, ktera na dotaz Ing. Jankuje uvedla, Zze ¢lenim
kontrolniho vyboru zasilala stiznost Mgr. Jelinkové az poté, co stiznost od ni prevzali emailem a
z duivodu, Ze stiznost byla doru¢ena také Uradu, za néjz stiznost adresovanou kontrolnimu vyboru
poslala na védomi ¢lenim kontrolniho vyboru, nikoliv v§ak jako podnét. Bylo na kontrolnim vyboru,
jak se s touto stiznosti podle zakona o obcich vypofada. Protoze stiznost Mgr. Jelinkové se dotkla
také ufadu a jeho postupu v souvislosti s vytvofenim informaéniho letaku a jeho roznosem obéantim,
povazovala tajemnice za nutné se k tomu vyjadfit. Protoze se vybor nasledné vyjadfil take k distribuci
letaku ze strany ufadu, pfi€emz vybor ma pravomoc kontroly bud’ ze zakona nebo od zastupitelstva,
tak ze zapisu vyboru se oCekaval zavér a zdivodnéni nestandardnosti jeho postupu a zda nebo
v ¢em doSlo k poruSeni a jakych pravnich predpisu. To vSak ze zapisu nevyplyva. Opacny zaveér
uradu poskytl nadfizeny Magistrat mésta Brna, Organizacny odbor, Odbor interniho auditu a kontroly
i KU JMK, které Gfady se véci zabyvaly jak v souvislosti s obsahem letaku, tak jeho roznosem
obCanim a potvrdily postup ufadu méstské Casti jako spravny. Ing. Jankudj uvedl, Ze vybor obsah
letaku nehodnotil, zabyval se pouze tim, jestli jsou dodrZzena usneseni ohledné dvou danych
projektu, pficemz zadna pochybeni nezjistili a pouze dali doporu€eni ohledné komunikace. Za
vyjadfeni kontrolniho vyboru v zapisu v souvislosti s doporu¢enim se omluvil, trval vSak na tom, Ze
se vybor k véci postavil férové, a Ze kontroloval jen dodrzeni usneseni a pfipadné zavady. O slovo
se pfihlasil zastupitel Ing. HrnCif s dotazem, zda na dany dopis Mgr. Jelinkové bylo odpovézeno.
Tajemnice uvedla, Ze Ufad odpovédél v zakonné Ihité na vSechny podani Mgr. Jelinkové. Na dalsi
dotaz, zda kontrolni vybor odpovidal Mgr. Jelinkové, Ing. Janklj odpovédél, Ze nikoliv, nebot k tomu
nema opravnéni. Dodal, Ze vSe, co je feSeno na kontrolnim vyboru, se v zapisu predklada pouze
zastupitelstvu. Pfedsedajici uvedla, Ze oCekava od kontrolniho vyboru, aby jejich zapisy obsahovali,
co bylo kontrolovano, co bylo zjisténo a jaka opatfeni €i usneseni navrhuji. Pokud je v zapisu
uvedeno, Ze néjaky postup neni vhodny, tak by tam meélo byt i zdlvodnéni. O slovo se pfihlasil Ing.
Pelanek, ktery uvedl, Ze rozumi, Ze jim mohlo vioZeni letdku do zpravodaje pfipadat nestandardni,
ale jak fekla pani starostka, tento zplsob se pouzival uz i v minulosti, a tim padem to jiz nelze
povazovat za nestandardni. Na dotaz, jestli to tak vidi i v pfipadé neautorizované zpravy,
Ing. Pelanek sdélil, ze on k obsahu letaku i ke zvefejnéni dal souhlas, protoze to povazoval za
relevantni. Pfedsedajici dodala, Ze se nejedna o neautorizovanou zpravu, protoze byla podepsana
ufadem a zastupiteli. Ing. Pelanek dale uvedl, Zze vzhledem k tomu, Ze ho oslovovali rizni ob&ané,
Ze tady délame néco Spatné, povazoval dany postup Ufadu za spravny. O slovo se pfihlasil ob&an
pan JUDr. IStvan s dotazem, Ze Ing. Jankdj uvedl, jaké opravnéni ma kontrolni vybor a vymezil to
tak, Ze kontroluje jednak to, co ma dané ze zakona a jednak to, ¢im ho pfipadné povéfi
zastupitelstvo. Ztéto diskuse vSak vyplynulo, ze vtom zaznamu maji byt uvedeny okolnosti
néjakého letaku a jeho roznosu. Dotazal se, zda k témto okolnostem byl kontrolni vybor opravnén a
zda nemél kontrolovat jen usneseni ohledné parku a pro€ se potom do zapisu dostalo néco, k Eemu
zfejmé podle zakona o obcich neni vybor opravnén ani kontrolovat ¢i se vyjadfovat. Ing. Jankuj se
zeptal, zda je ted diskuse, kde obané mu davaji dotazy, stejné tak, jak dfive kolegovi Zakovi.
JUDr. IStvan na to uved|, Ze pokud nebude jeho dotaz pfipustén, tak ho bere zpét, nicméné
povazoval za zajimaveé, jak Ing. Jankuj obsahle vysvétloval, jak podle zakona kontrolovali parky, co
je v poradku, ale v zapisu se potom objevilo jesté néco dalSiho. Ing. Janklj odpovédél, Zze se jednalo
pouze o doporuceni, na kterém se shodli ve vyboru. Ob¢an reagoval, Ze nestandardni roznos neni
doporuceni, ale konstatovani nestandardniho postupu je v podstaté provedeni néjaké kontroly
postupu lidi, ktefi letak roznaseli a je to vyjadfeni kontrolniho vyboru, ze tento postup je podle jeho
nazoru nestandardni. A jde o to, jestli toto se vibec vejde do kompetence kontrolniho vyboru, coz
povazuje za kliCovou otazku. Zastupitel pan Chrastil k tomu uved|, Ze kli¢ovou otazkou je také to, co
je tedy standardni postup pro pfisté, na némz bychom se méli tady shodnout, pokud Magistrat fekl,
Ze je postup ufadu obvykly. Podle Ing. Jankuje je standardni postup, Ze vSechno, co ma byt ve
zpravodaji, nebo i v letaku, at je to kolektivné probrano a je zfejmé, kdo je autorem. Soucasné vSak
vnima, ze se povazovalo za nutné v kratkém Case sdélit zpravu ob&anum. Predsedajici dodala, ze
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neslo o reakci na petici, ale na to, Zze ob&ané volali a ptali se, co se tady déje, a Ze chtéji blizsi
informace, aby se mohli rozhodnout, jestli maji ¢i nemaji néco podepsat. Ten informaéni letak byl
pouze o Cinnosti Ufadu a déni v obci. Predsedajici trva na tom, shodné s Magistratem, ze se
postupovalo spravné. Na letacich nebyvaji podpisy, pokud zpravu pfipravu;ji ja a kolegyné z uradu,
tak se na zpravu uvede pouze Ufad méstské Casti. Takto se to obvykle déla a jestlize se roznasi
zpravodaj vSem ob&anim, tak i pfipadna zprava se roznasi s nim. Pravé nyni chysta urad informaci
o tom, jak to bude na Knini¢ské ulici s dopravou. Zastupitel pan Chrastil k tomu navrhl, aby na
pfistich informacnich letacich ufadu bylo uvedeno, ze neni sou€asti zpravodaje a tim se vyhneme
do budoucna dané problematice. Pfedsedajici potvrdila, Ze toto Ufad do budoucna zajisti. Ing. Jankuj
uved|, Ze pokud se pfedsedajici a ufad odvolavaji na stanovisko Magistratu, jehoz si je védom,
kontrolni vybor se sejde opétovné a tuto zalezZitost znovu projedna. Na dotaz pfedsedajici, pro¢ tak
vybor neucinil v navaznosti na Zadost predsedajici o doplnéni zapisu, se kterou mu poslala také
vS8echny aktualni informace a podklady, Ing. Jank(j odpovédél, Zze se sesli dvakrat a vSe popsali
v zapisu, avSak nyni pozada Magistrat o blizSi vysvétleni k této otdzce. Tajemnice k tomu dodala,
Ze za Ufad nemame pravo hodnotit €innost kontrolniho vyboru, to ma pouze zastupitelstvo, nicméné
letaku a jeho roznosu a tim, Ze kontrolni vybor se k nim v zapisu nevyjadfil, je zavér kontrolniho
vyboru pro zastupitelé neuplny a ma negativni dopad jak na pani starostku, tak ufad, ackoliv byl
jejich postup spravny a v souladu se zakonem. Ing. Janklj na to dodal, ze je pfipraveny se
souhlasem kolegu doplnit zapis o vysvétleni zavéra kontrolniho vyboru. Pfedsedajici ukoncila
ucini zavér. Dale se dotazala zastupitell, zda maji k projednavanému bodu néjaké dalsi dotazy Ci
pfipominky. Zadny z pfitomnych zastupiteld se jiz nevyjadfil, proto predsedajici ukondila
projednavani bodu €. 11.

BOD C. 12 - DOTAZY, PRIPOMINKY, PODNETY CLENU ZASTUPITELSTVA

Pfedsedajici pozvala pfitomné na akci Mladé hody, které se budou konat 4.-5.7.2025 a Louc&eni
s prazdninami, které se uskute¢ni dne 5.9.2025.

Predsedajici se dotazala zastupitelt, zda maji k projednavanému bodu néjaké dalSi dotazy Ci
pfipominky.

Pfedsedajici konstatovala, Ze byly vyCerpany vSechny body programu, podékovala pfitomnym za
ucast a ukoncila zasedani Zastupitelstva v 18:47 hod.

Dal$i zasedani Zastupitelstva MC Brno-Knini¢ky bude dne 15.9.2025.

V Brné dne 24.06.2025

Lenka IStvanova v.r. Ing. Vaclav Hréif v.r. Ales Chrastil v.r.
starostka ovérovatel zapisu ovéfovatel zapisu

zapsala: Mgr. Mariana Scherhauferova

Pfilohy zapisu:

1) Zvefejnéna informace o konani zasedani podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich

2) Prezentni listina

3) Protokol o schvalovani u€etni zavérky prispévkové organizace Matefska Skola Studanka
)

4) Protokol o schvalovani ucetni zavérky statutarnino mésta Brna, méstské ¢asti Brno-Kninicky
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